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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk melihat hubungan antara keintiman, komitmen, dan 
kepercayaan terhadap pemaafan, serta peranan kepercayaan sebagai mediator hubungan 
antara keintiman dan komitmen terhadap pemaafan. Sampel dalam penelitian ini 
sebanyak 203 orang istri yang diambil menggunakan tehnik purposive random sampling. 
Data dikumpulkan dengan menggunakan empat skala adopsi, yaitu skala pemaafan-
MOFS (The marital offence-specific forgiveness scale), skala keintiman PAIR (Personal 
assessment intimacy in relationship), skala komitmen, dan skala kepercayaan. Hipotesis 
penelitian meliputi: (1) ada hubungan positif antara keintiman dan kepercayaan (2) Ada 
hubungan positif antara komitmen dan kepercayaan (3) ada hubungan positif antara 
kepercayaan dan pemaafan (4) ada hubungan antara keintiman dan pemaafan dimediasi 
oleh kepercayaan (5) ada hubungan antara komitmen dan pemaafan dimediasi oleh 
kepercayaan. Hasil penelitian menunjukkan menemukan bahwa keintiman dan komitmen 
berhubungan dengan kepercayaan. Kepercayaan dapat menjadi mediasi hubungan 
keintiman dengan pemaafan, tapi tidak memediasi pada hubungan komitmen dengan 
pemaafan. 
 
Kata kunci: keintiman, kepercayaan, komitmen, pemaafan 
 
 
Abstract  
This study aimed to understand whether intimacy and commitment predict forgiveness. 
Further, we also examined whether the relationships could be explained by trust. The 
survey collected 203 wives with random purposive sampling. Participants were asked to fill 
in a set of questionnaires: The marital offence-specific forgiveness (MOFS) scale, 
Personal assessment intimacy in relationship (PAIR) scale, commitment scale, and trust 
scale. It was hypothesized that intimacy (H1), commitment (H2), and trust (H3), would 
positively associate with forgiveness. Moreover, it was expected that the effect of intimacy 
and commitment on forgiveness would be mediated by trust (H4 & H5). The results 
showed that some of our hypotheses were supported, unless for H4. H1 was accepted 
while H2 was rejected. The present study indicates that intimacy and commitment relate to 
trust. The trust can mediate the association between intimacy and forgiveness, but trust 
cannot mediate the relationship between commitment and forgiveness. 
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Pendahuluan 
Pernikahan merupakan suatu 
proses penyatuan dua insan yang 
memiliki komitmen pada hubungan 
mereka dengan berbagai alasan, seperti 
kebutuhan personal, tuntutan agama,
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maupun tuntan sosial. Proses ini terjadi 
secara menyeluruh dan berkelanjutan, 
mulai dari penyatuan karakter kepribadian 
antar pasangan, prinsip, kebiasaan, 
agama, kepercayaan, bahkan keluarga. 
Menurut Afiatin (2018) dalam proses per-
nikahan terjadi tawar menawar tentang 
bagaimana status dan batas peranan an-
tara istri dan suami harusnya dipahami 
dan dijalankan. Dalam proses tersebut, 
konflik dapat terjadi jika terdapat ke-
tidaksetujuan pada salah satu pasangan.  
Salah satu bentuk dari resolusi 
konflik dalam pernikahan adalah pe-
maafan. (Fincham, Beach, & Davila, 
2004). Hope (1987) menjelaskan bahwa 
pemaafan merupakan proses psychologi-
cal healing yang dapat membantu 
pasangan suami-istri untuk saling 
memahami kelebihan dan kekurangan 
pasangannya, sehingga mampu me-
lakukan penyesuaian satu-sama lain dan 
mempertahankan pernikahannya. Pe-
maafan dipandang membantu pasangan 
suami istri untuk mempertahankan 
hubungan jangka panjang maupun pola 
interaksi jangka pendek (Fincham dkk., 
2004). Dalam prosesnya, sebagai se-
perangkat motivasi, pemaafan di-
maksudkan untuk mengubah seseorang 
untuk tidak membalas dendam dan 
meredakan dorongan untuk memelihara 
kebencian terhadap pihak yang menyakiti 
serta meningkatkan dorongan untuk 
rekonsiliasi hubungan dengan pihak yang 
menyakiti (McCullough, Worthington, & 
Rachal, 1997).  
Sementara Enright, Gassin, dan 
Wu (1992) menyebutkan pemaafan se-
bagai sikap untuk mengatasi hal- hal 
yang negatif dan penghakiman terhadap 
orang yang bersalah dengan tidak 
menyangkal rasa sakit itu sendiri tetapi 
dengan rasa kasihan, iba dan cinta 
kepada pihak yang menyakiti. Dengan 
kata lain pemaafan membantu individu 
dalam suatu hubungan untuk me-
ninggalkan emosi negatif, kebencian, 
maupun rasa sakit hati. Hal ini tentu 
menjadi penting untuk melanjutkan 
hubungan pernikahan ke arah masa 
depan dengan lebih baik (McCullough, 
Pargament, & Thoresen, 2000). 
Beberapa penelitian menunjuk-kan 
bahwa selama ini banyak orang hanya 
melakukan pemaafan secara intrapersonal 
(McCullough, 2000; Wardhati & 
Faturochman, 2006). Pada tingkat 
intrapersonal, pemaafan melibatkan 
proses kognitif dan emosional yang 
berfungsi hampir seluruhnya dalam diri 
seseorang karena ia berhadapan dengan 
perasaan negatif yang timbul ketika 
menjadi korban. Terlepas dari pelaku, 
pemaafan intrapersonal memungkinkan 
orang untuk menggantikan perasaan 
negatifnya menjadi lebih positif (Bright & 
Exline, 2011; McCullough, 2000).  
Sejalan dengan ini, Wardhati & 
Faturochman (2006) mengemukakan 
banyak dari individu yang memberi maaf 
dengan melakukan cara martir. Ketika 
mereka mencoba berdamai dengan 
perasaan negatifnya, mereka me-
ngorbankan perasaannya sendiri dan 
sama sekali tidak melibatkan pelaku 
(Rourke, 2006). Adakalanya mereka 
memendam perasaan, memaklumi pe-
rilaku pihak lain, dan memaafkannya 
dengan mudah sekali. Hal itu jelas 
membuat mereka menjadi ‘tahanan’ atas 
kesalahan pelaku, sehingga pada 
akhirnya hubungan setelah itu (proses 
pemaafan) tidak bisa berlangsung 
dengan baik. Dalam sebuah studi 
longitudinal, McNulty (2011) bahkan 
menemukan bahwa pemaafan atas 
kesalahan pasangan akan lebih 
cenderung melakukan agresi baik secara 
psikologis maupun fisik. 
Pandangan tentang pemaafan pada 
tingkat intrapersonal ini bergerak dari 
studi-studi pemaafaan kepada orang 
asing (Wardhati & Faturochman, 2006). 
Dalam hal ini, korban akan cenderung 
melupakan saja kesalahan orang asing 
atau tidak dikenal tersebut tanpa perlu 
benar-benar memaafkan si pelaku. 
Pemaafan terhadap mereka yang tidak 
memiliki hubungan dengan korban atau 
orang asing biasanya akan lebih cepat 
dikarenakan pertemuan antara korban
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dan pelaku hanya saat itu saja. 
Pandangan ini membawa arah bahwa 
pemaafan sangat dipengaruhi oleh proses 
intrapersonal, seperti proses sosial kognitif, 
tingkat kelukaan, maupun karakteristik 
kepribadian yang semuanya hanya 
melibatkan korban tidak dengan pelaku. 
Namun demikian, dalam konteks 
hubungan dekat, strategi pemaafan se-
perti itu tentu akan berdampak buruk bagi 
hubungan tersebut. Ketika seseorang 
berada dalam hubungan dekat, misalnya 
pernikahan, diperlukan pemaafan total, 
meliputi aspek intrapersonal dan interper-
sonal. Pemaafan interpersonal ditandai 
dengan adanya kualitas hubungan yang 
lebih baik, meliputi keintiman, komitmen, 
kemandirian serta kesepakatan (Hasse-
brauck & Fehr, 2002). Dengan demikian, 
pemaafan yang dilakukan tidak hanya 
sekedar berdamai pada perasaan negatif 
atau yang disebut dengan pemaafan 
sepihak (McCullough, 2000), tapi juga 
pada proses interpersonal untuk mem-
bangun atau mendamaikan kembali 
hubungan, dalam kata lain membantu 
korban untuk merasa lebih baik (Rourke, 
2006). Dengan cara tersebut, pemaafan 
dipercaya mampu memberikan arah 
rekonsiliasi dalam suatu hubungan.  
Individu dengan pemaafan total 
perlu memiliki motivasi dalam mem-
bangun hubungan. Orang-orang dengan 
keintiman, komitmen, dan kepercayaan  
yang baik cenderung memiliki motivasi 
untuk mempertahankan hubungan. Hal ini 
diperlukan untuk membangun resolusi 
konflik (McCullough, 2000; Wu, Miao, 
Sun, Yu, & Wang, 2011).  
Pertanyaan selanjutnya adalah 
faktor apa yang mempengaruhi ada tidak-
nya pemaafan ini? Penelitian sebelumnya 
menunjukkan bahwa setidaknya ada dua 
faktor yang dapat mempengaruhi. Per-
tama kedekatan antara pelaku dan 
korban. Peranan kedekatan menjadi 
penting karena saat dua individu memiliki 
hubungan dekat, mereka akan lebih 
cenderung memiliki rasa empati pada 
pasangan tersebut (McCullough dkk., 
1998). Selain itu, hal ini juga terkait 
dengan persepsi individu tentang keadil-
an (Wenzel & Okimoto, 2012). Jika 
pelaku adalah orang yang tidak dekat 
dengan individu, maka korban akan lebih 
peduli pada keadilan yang ia terima. Se-
mentara itu, jika pelaku dan korban me-
miliki hubungan dekat, makai ia akan 
lebih cenderung melihat kepentingan ber-
sama.  
Faktor kedua yang berperan pen-
ting dalam mempengaruhi pemaafan ada-
lah komitmen. Simpson (2007) menye-
butkan bahwa kepercayaan cenderung 
tinggi pada mereka yang memiliki 
komitmen dalam hubungan mereka. 
Penurunan kepercayaan dalam suatu 
hubungan akan menyebabkan konflik 
(Lewicki, 2000). Namun, ketika ke-
percayaan dilanggar adanya komitmen, 
solidaritas dan koneksi dalam hubungan 
akan menjadi faktor untuk memper-
tahankan hubungan Fife, Weeks, & 
Stellberg-Filbert, 2013). Ini sejalan 
dengan yang dikemukakan oleh Rusbult 
dan Agnew (1999) yang menyebutkan 
bahwa untuk mempertahankan hubungan 
jangka panjang dengan baik seseorang 
harus meningkatkan kepercayaan yang 
juga harus disertai dengan komitmen 
yang baik. Sebab komitmen memberikan 
bukti mengenai peningkatan orientasi 
untuk mempertahankan hubungan, 
sedang kepercayaan mencerminkan 
kekuatan dari komitmen pasangan itu 
sendiri. Dengan kata lain pasangan 
suami istri harusnya memberikan ke-
sempatan untuk lebih mempercayai 
pasangannya dibanding orang lain untuk 
mempermudah resolusi konflik termasuk 
dengan memaafkan pasangannya. Hal ini 
dikarenakan kepercayaan dapat menjadi 
alasan penting untuk seseorang dalam 
bernegosiasi dengan baik (Lewicki & 
Wiethoff, 2006). 
Pada penelitian ini, penelitian beru-
paya memahami efek kedua faktor terse-
but sekaligus. Lebih lanjut, peneliti juga 
berupaya memahami faktor apa yang 
bias menjelaskan mengapa keintiman 
dan komitmen dapat mempengaruhi 
pemaafaan. Salah satu faktor utama yang 
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dapat menjelaskannya adalah adalahnya 
rasa percaya (Lewicki, 2000; Molden & 
Finkel, 2009). McCullogh (2008) men-
jelaskan bahwa, dalam memutuskan 
memberikan maaf atau tidak kepada 
pasangan, individu akan dihadapkan pa-
da pertimbangan bahwa apakah setelah 
pemaafan akan ada kesalahan lainnya di 
masa yang akan dating atau percaya 
bahwa setelah memaafkan hubungan 
akan menjadi lebih baik. Jika individu 
percaya bahwa hubungan nantinya akan 
menjadi lebih baik setelah pemaafan, in-
dividu percaya bahwa pasangan yang 
dimaafkan akan meninggalkan kepen-
tingan pribadinya dan mau bekerjasama 
memperbaiki hubungan (Bacharach & 
Gambetta, 2001). 
 Berangkat uraian diatas hubungan 
suami istri memiliki potensi untuk rekon-
siliasi hubungan namun demikian 
beberapa pelanggaran yang mengarah 
pada emosi negatif banyak terjadi pada 
hubungan yang menetap seperti per-
nikahan (Worthington, 1998). Potensi 
rekonsiliasi semakin besar dengan 
baiknya kualitas hubungan ditandai 
dengan adanya komitmen dan keintiman 
serta kepercayaan sebagai modal inves-
tasi dalam sebuah hubungan. Apakah 
komitmen dan keintiman mampu meng-
gerakkan pemaafan individu? Apakah 
kepercayaan bisa menjelaskan mengapa 
komitmen dan keintiman dapat mem-
pengaruhi pemaafan? 
 
Metode Penelitian 
Sampel dalam penelitian ini ber-
jumlah 203 orang yang diambil dengan 
teknik purposive random sampling. 
Karakteristik sampel yang dipilih yaitu: 
istri yang usia pernikahannya 1-10 tahun 
dikarenakan usia pernikahan ini me-
rupakan usia rawan perceraian (Anjani, 
2006). Dalam penelitian ini ada lima 
hipotesis yang diajukan meliputi: (1) ada 
hubungan positif antara keintiman dan 
kepercayaan, (2) ada hubungan positif 
antara komitmen dan kepercayaan, (3) 
ada hubungan positif antara kepercayaan 
dan pemaafan (4) ada hubungan antara 
keintiman dan pemaafan dimediasi oleh 
kepercayaan (5) ada hubungan antara 
komitmen dan pemaafan dimediasi oleh 
kepercayaan. 
Pengukuran Pemaafan. Pemaafan 
di ukur dengan menggunakan skala 
pemaafan-MOFS (The marital offence-
specific forgiveness scale ) dari Paleari, 
Regalia, dan Fincham (2009). Skala ini 
merupakan skala likert dengan 10 aitem 
skala terdiri dari dua dimensi pemaafan 
yaitu dimensi Resenment-Avoidance (yang 
merupakan dimensi intrapersonal) dan 
dimensi Benevolence (yang merupakan 
dimensi interpersonal) dan dihitung dari 1 
sampai 6. Berdasarkan uji reliabilitas 
terhadap aitem pada skala pemaafan, 
diperoleh koefisien Cronbach’s alpha (α) 
sebesar 0,690, pada dimensi intra-
personal dan (α) sebesar 0,566 pada 
dimensi interpersonal. 
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Tabel 1. Analisis korelasi 
 
Variabel M SD 
Keintiman Komitmen Kepercayaan Pemaafan 
Sig r Sig r Sig r Sig r 
Keintiman 36,4 5,11 - - 0,00** 0,507 0,00** 0,37 0,46 0,05 
Komitmen 45,7 8,14 - - - - 0,00** 0,35 0,005** 0,19 
Kepercayaan 48,8 8,71 - - - - - - 0,009** 0,18 
Pemaafan 9,2 6,89 - - - - - - - - 
Note: n :203 p<0,05* p<0,01 
 
 
Tabel 2. Mediasi Keintiman, Komitmen, serta Pemaafan melalui Kepercayaan 
 
Variabel Coeff s.e t Sig(two) 
Direct effect     
Keintiman terhadap Pemaafan 0,032 0,442 0,730 0,466 
Keintiman terhadap kepercayaan 0,316 0,055 5,707 0,00** 
Komitmen terhadap kepercayaan 0,113 0,040 2,809 0,005 
Komitmen terhadap pemaafan 0,281 0,052 5,393 0,00** 
Indirect effect  s.e z  
Keintiman dan Pemaafan melalui 
Kepercayaan 
0,044   0,021* 
Komitmen dan Pemaafan melalui 
Kepercayaan 
0,027 0,016 1,672 0,094 
Catatan: n : 203 * p< 0,05 ** p< 0,01 
 
 
Keintiman. Skala keintiman PAIR 
(Personal Assessment intimacy in 
relationship) dari Schaefer dan Olson 
(1981; 2007). Terdapat empat subskala 
yaitu emosional, sosial, intelektual, dan 
hiburan yang terdiri dari 16 aitem.  
Koefisien reliabilitas (α) pada skala kein-
timan diperoleh sebesar 0,841. 
Komitmen. Skala komitmen (commit-
ment measures) dari Rusbult (Finkel, 
Campbell, Buffardi, Kumashiro, & Rusbult, 
2009; Finkel, Rusbult, Kumashiro, & 
Hannon, 2002; Rusbult, Martz, & Agnew, 
1998), Skala yang terdiri atas 8 aitem 
didasarkan pada tiga komponen komitmen, 
yaitu niat untuk bertahan, kepentingan 
pribadi atau kelekatan psikologis, dan 
orientasi jangka panjang. Koefisien 
reliabilitas (α) pada skala komitmen 
diperoleh sebesar 0,652. 
Kepercayaan. Skala kepercayaan 
(trust scale) dari Rempel, Skala ini terdiri 
dari 7 aitem didasarkan pada ke tiga 
aspek kepercayaan yaitu keadaan yang 
dapat diramalkan, keadaan yang dapat 
diandalkan, dan keyakinan (Rempel, 
Holmes, & Zanna, 1985). Koefisien 
reliabilitas (α) pada skala kepercayaan 
diperoleh sebesar 0,701. 
 
Hasil Penelitian 
Dalam penelitian ini, data di-analisis 
dengan menggunakan analisis kore-
lasional untuk menjawab hipotesis 1, 2 
dan 3. Sementara untuk hipotesis 3 dan 4 
akan menggunakan analisis mediasi 
(tabel 2). Analisis mediasi pada penelitian 
ini Script For Simple Mediation dari 
Preacher dan Hayes (2004).  
Analisis Korelasional (hipotesis 
1,2, dan 3). Hipotesis 1, 2, dan 3 dapat 
dilihat melalui tabel 1. Melalui hasil ana-
lisis korelasional diketahui bahwa nilai 
signifikansi koefisien jalur pada variabel
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keintiman (M= 45,7 SD= 8,14) dengan 
kepercayaan (M= 9,2 SD= 6,89) adalah 
0,00 artinya ada hubungan sangat sig-
nifikan antara kedua variabel tersebut 
(hipotesis 1). Sementara itu untuk hu-
bungan antara komitmen (M= 48,8 SD= 
8,719) dengan kepercayaan memiliki nilai 
signifikansi sebesar 0,00, berarti ada 
hubungan antara komitmen dengan 
variabel kepercayaan (hipotesis 2). 
Selanjutnya juga diketahui bahwa 
hu-bungan antara kepercayaan dengan 
pemaafan (M= 36,4 SD= 5,11) memiliki 
signifikansi 0,009 artinya ada hubungan 
signifikan antara kepercayaan dengan 
pemaafan (hipotesis 3). Dengan demikian 
hipotesis 1, 2, dan 3 dalam penelitian ini 
di terima. 
Analisis Mediasi (hipotesis 4 dan 
5). Dari hasil analisis mediasi diketahui 
bahwa terdapat hubungan tidak langsung 
keintiman terhadap pemaafan melalui 
kepercayaan (B= 0,019, p=.021). Dengan 
demikian hipotesis 4 diterima. Sementara 
itu, hubungan komitmen dan pemaafan 
melalui kepercayaan tidak signifikan (B= 
0,027, p= 0,095). Dengan kata lain 
kepercayaan tidak menjadi mediator 
hubungan antara komitmen dengan 
pemaafan, artinya hipotesis 5 ditolak. 
 
Diskusi 
Seperti yang diprediksi, melalui 
penelitian ini diketahui adanya hubungan 
positif antara komitmen dan keintiman 
dengan kepercayaan. Artinya, semakin 
positif keintiman dan komitmen seorang 
istri maka semakin positif pula ke-
percayaannya pada suami. Dengan kata 
lain tinggi atau rendahnya kepercayaan 
istri terhadap suami berkaitan dengan 
bagaimana kualitas dari komitmen dan 
keintiman yang dimiliki oleh istri sendiri. 
Hal ini senada dengan yang diungkapkan 
oleh Prager (1997) bahwa keintiman 
memberikan peranan dalam memperta-
hankan kepercayaan dalam hubungan re-
lasional. Serupa, Safarzadeh, Esfahaniasl, 
dan Bayat, (2011) menjelaskan bahwa 
kepuasan dan keintiman memberikan 
pengaruh positif terhadap pemaafan. 
Kramer dan Carnevale, (2001) ber-
pendapat bahwa kepercayaan melibatkan 
seperangkat keyakinan dan harapan 
bahwa tindakan pasangannya akan 
menguntungkan dirinya dalam jangka 
panjang, terutama dalam situasi di mana 
pasangan harus diandalkan untuk 
memberikan manfaat atau hasil yang 
berharga. Dilain pihak Fife, Weeks, dan 
Gambescia, (2008) menyebutkan pe-
langgaran kepercayaan akan menyebab-
kan rusaknya keintiman hubungan, 
dengan kata lain kepercayaan diperlukan 
untuk mempertahankan keintiman hu-
bungan maupun sebaliknya.  
Sedang Lewicki (2000) menyebut-
kan bahwa komitmen memberikan pe-
ranan dalam membangun kepercayaan 
pada suatu hubungan. Pendapat serupa 
juga diungkapkan oleh Rusbult, Agnew, 
dan Arriaga (2012) bahwa komitmen 
memiliki hubungan timbal balik dengan 
kepercayaan, namun demikian ada saat-
nya komitmen dan kepercayaan justru 
memiliki siklus bersamaan. Individu yang 
memiliki komitmen dalam hubungan akan 
mudah memberikan respon pada 
pasangan sebagai bentuk kepercayaan 
dalam hubungan. 
Senada dengan yang diungkapkan 
Wilcox dan Nock (2006) bahwa komitmen 
bersama antara suami istri akan menum-
buhkan kepercayaan yang pada giliran-
nya membuat istri memandang untuk 
tetap mempertahankan hubungan dalam 
jangka panjang. Dalam kondisi ini, ko-
mitmen dapat diartikan sebagai niat untuk 
bertahan dalam orientasi jangka panjang 
menuju keterlibatan serta perasaan psi-
kologis dari pasangan (Finkel dkk., 2002). 
Lewicki (2000) mengungkapkan ba-
hwa kepercayaan berperan penting pada 
ada atau tidaknya sebuah konflik dalam 
hubungan, juga dapat memberikan pe-
ranan pada terbentuknya resolusi konflik, 
salah satunya melalui pemaafan. Melalui 
penelitian ini dapat diungkap, bahwa ke-
percayaan berkontribusi pada pemaafan. 
Hubungan kedua variabel ini merupakan 
hubungan positif, dimana semakin positif 
kepercayaan seseorang istri maka sema
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kin besar pula kecendrungan untuk mela-
kukan pemaafan pada suaminya. Dengan 
kata lain kepercayaan dapat menjadi da-
sar seorang istri untuk kemudian membe-
rikan pemaafan ketika mengalami konflik 
atau permasalahan dalam kehidupan 
rumah tangga.  
Hal ini senada dengan apa yang 
dikemukakan Lewicki dan Bunker (1996) 
yang menyebutkan bahwa kepercayaan 
sebagai harapan positif yang memberikan 
keyakinan motivasi berkenaan dengan 
orang lain dalam situasi yang melibatkan 
resiko, seperti konflik dalam pernikahan. 
Disisi lain, Fitness (2012) mengung-
kapkan bahwa ketidakpercayaan dalam 
hubungan mengakibatkan mustahilnya 
pemaafan. Hal ini dijelaskan oleh 
McCullough dkk., (1997) yang menyebut-
kan bahwa pemaafan dapat menyebab-
kan seseorang untuk termotivasi me-
ngatasi ketidakpercayaan dalam me-
ngembalikan keharmonisan sebuah 
hubungan. Sejalan dengan Tomm (2002) 
dan Tam, Hewstone, Kenworthy, dan 
Cairns (2009) yang senada menyebutkan 
bahwa kepercayaan diperlukan untuk 
membangun rekonsiliasi dan pemaafan 
dalam suatu hubungan. 
Berikutnya, sebagaimana yang di-
asumsikan ternyata keintiman tidak 
memprediksi pemaafan, namun keintiman 
dapat mempengaruhi kepercayaan dan 
kemudian pemaafan. Dengan kata lain, 
keintiman disini memiliki efek tidak lang-
sung. Keintiman terlebih dahulu akan 
menjadi pondasi untuk membangun ke-
percayaan (Prager, 1997).  
Sementara itu berbeda dari apa yang 
diprediksikan, komitmen memiliki kontri-
busi pada pemaafan melalui hubungan 
langsung. Kepercayaan ditemukan tidak 
memiliki peranan mediasi dalam 
hubungan tersebut. Komitmen dan ke-
percayaan disebutkan secara bersama-
sama diperlukan dalam mempertahankan 
suatu hubungan. Hal ini sejalan dengan 
Wieselquist, Rusbult, Foster, dan Agnew, 
(1999) yang mengungkapkan bahwa 
untuk mem-pertahankan hubungan sese-
orang tidak hanya memerlukan ke-
percayaan tapi juga komitmen yang baik. 
Termasuk dalam hal ini pemaafan 
sebagai resolusi konflik yang diperlukan 
untuk mempertahankan hubungan, ko-
mitmen dan kepercayaan memberi-kan 
kontribusi secara bersama sebagai mo-
tivasi dalam memberikan pemaafan. Hal 
ini juga dikuatkan oleh Parker dan 
Pattenden (2009) bahwa pemaafan bisa 
dilakukan dengan membangun kembali 
kepercayaan dan komitmen. 
 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan 
pembahasan dalam penelitian ini, dapat 
ditarik kesimpulan bahwa pemaafaan 
dapat diwujudukan sebagai hasil dari ko-
mitmen dan keintingan. Kedua faktor ini 
memiliki peranan penting secara lang-
sung maupun tidak langsung dalam ke-
putusan untuk melakukan pemaafan. Jika 
komitmen memiliki pengaruh secara 
langsung maupun tidak langsung melalui 
kepercayaan, keintiman hanya memiliki 
pengaruh tidak langsung terhadap pema-
afaan, yaitu melalui kepercayaan. 
Temuan-temuan ini meperkuat temuan 
sebelumnya sekaligus memberikan kon-
tribusi tambahan adanya faktor ke-
percayaan yang dapat menjelaskan 
pengaruh komitmen dan keintiman ter-
hadap pemaafaan. 
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